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PALYGINTI NEPALYGINAMA
Apie Reginos lakačauskaitės-kaminskienės disertaciją „miestiečio 
gyvenamosios erdvės modernizacija XX a. Du atvejai: tarpukario  
kaunas ir sovietinis Vilnius“ ir jos gynimą
2018	m.	rugsėjo	24	d.	Vilniaus	universiteto	Is-
torijos	fakultete	susirinko	pora	dešimčių	veidų,	
norėjusių	 išvysti	 Reginos	 Lakačauskaitės-Ka-
minskienės	 disertacijos	 „Miestiečio	 gyvena-
mosios	erdvės	modernizacija	XX	a.	Du	atvejai:	
tarpukario	 Kaunas	 ir	 sovietinis	 Vilnius“	 (va-
dovas	doc.	dr.	Nerijus	Šepetys)	viešą	gynimą.	
Disertacijos	 gynimo	 tarybą	 sudarė	 prof.	 dr.	
Giedrė	 Jankevičiūtė	 (Lietuvos	 kultūros	 tyri-




o	 jai	 pirmininkavo	 doc.	 dr.	Aurimas	 Švedas.	










imperatyvų	 siekį	 diegti	 naujoves.	 Šį	 reiškinį	

























Šio	 mokslinio	 darbo	 vadovas	 keitėsi,	 nes	
disertacijos	 gimimas	 gerokai	 užtruko.	 Pro-
cesas	 prasidėjo	 kone	 prieš	 dešimtmetį.	 Per	
šį	 laiką	 kito	 ne	 tik	 tyrimo	 ribos,	 bet	 ir	 temos	
aktualumas,	 teko	 reaguoti	 į	 kitus	 lygiagrečiai	
pradėtus	 tyrimus.	 Tai	 neabejotinai	 pasunkino	
autorės	darbą,	su	tuo	sutiko	ir	buvusi	vadovė.	
Puikus	 pavyzdys,	 kad	 kartais	 ilgesnis	 laikas,	
skirtas	gilintis	į	temą,	gali	ne	padėti,	o	greičiau	
pasunkinti	 doktoranto	 darbą.	 Juk	 panašiuose	
tyrimuose	 svarbu	 laiku	 užčiuopti	momentą	 ir	
spėti	 juo	 deramai	 pasinaudoti.	 Pasak	 susirin-





Eksperimentu	 šį	 darbą	 pirmasis	 pavadi-
no	Felixas	Ackermannas.	Jo	manymu,	jį	verta	
traktuoti	 kaip	 akademinį	 ir	 intelektualinį	 eks-
perimentą,	kurio	kulminacija	tyrimo	pradžioje	





sostinių	 gyvenamosios	 erdvės	 modernizaciją	
kaip	 socialinės	 utopijos	 vaisių.	 Recenzentės	
teigimu,	toks	požiūris	Lietuvos	istoriografijoje	
yra	 naujas	 ir	 sveikintinas,	 buvo	 analizuoti	 iki	
šiol	 nenaudoti	 šaltiniai	 ir	 literatūra.	 Salvijus	





























perspektyva.	Bet	 šis	 atsiliepimas	 neapsiribojo	
tik	 terminų	 vartojimo	 kritika.	 Šmaikščiai,	 bet	
analitiškai	 recenzentas	 narstė	 tiek	 disertacijos	
tekstą,	tiek	daugumai	klausytojų	gerai	pažįsta-
mą	sovietmečio	būtį	ir	buitį.
Pasisakius	 visiems	 nariams,	 komisijos	
pirmininkas	 pripažino	 beveik	 nebeturintis	
ką	 pridurti.	 Doktorantei	 atsakius	 į	 komisijos	
klausimus,	disertacijos	gynimas	baigėsi	darbo	
vadovų	 komentarais.	 Trumpai	 ir	 glaustai	 taš-
kus	 ant	 „i“	 sudėjusio	 Nerijaus	 Šepečio	 teigi-
mu,	 doktorantui	 nėra	 gerai,	 kai	 vadovas	 nėra	









bet	 aprašė	 artefaktus,	 rinko	 dalykus.	 Tad	 šis	
mokslinis	darbas	visų	pirma	yra	ne	tiek	globa-
lus,	 kiek	 vieno	mokslininko	 eksperimentas.	 Į	
recenzijose	iškeltą	klausimą,	ar	eksperimentas	
turi	duoti	rezultatą,	Nerijus	Šepetys	atsakė,	kad	
pats	 disertacijos	 faktas	 yra	 rezultatas.	 Svarbu	
tik	 spėti	 ją	 parašyti,	 nes,	 deja,	 visiems,	 net	 ir	
istorikams,	įtaką	daro	mados.	
Matas Šiupšinskas
